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1. Préface

L@&volution des rapports de pouvoir dans le secteur @grbalimentaire, et les
impacts quelle engendre, sont devenus trop importants pour continuer a étre
ignorés. Comme le montre cette étude, lasheteurs de matiéres premiéres sont
plus puissants que jamais, tout en étant de moins en moins nombreux. lIs
cherchent a répondre aux exigences de leurs clientshu@ulstrie alimentaire en
augmentant la coordination verticale de leurs chaind@apgrovisonnement, et

en renforcant leur contrdle sur leurs fournisseuréndustrie subit également

une consolidation rapide. Apreés une période initiale, entre les années 80 et le
début des années 90, durant laquelle les grandes entreprises nationales ont été

: démantelées, ce secteur @st fortement mondialisé et a basculé sous la
' domination des grandes sociétés transnationales.
- Cest désormais au tour des didiuteurs internationaux et des chaines de

OLIVIER DE SCHUTTER restauration dgtre en pleine expansion, que ce soit en Chare)nde, en Russie,
Rapporteur spécial des au Vietnam, ou plus récemment en Afriqéeistrale etOrientale. Les g_randes
Nations Unies sur le droit 2 Cchaines de distribution diversifient également leaffre de produits, qui @tend
f QF t A YSy 20187 des aliments transformés ayxoduits semitransformés et, de plus en plus, aux
produits frais

La concentration &utoalimente. Les grands distributeusgapprovisionnenten priorité auprés des grossistes et
transformateurs les plus importants : daisant, ils réduisent les colts de transaction et ont accés a unealgran
diversité de produits via unguichetunique», leur systeme de facturation estoncude facon a les décharger des
obligations comptables et fiscales aingue de la responsabilité des produits ; leurs produits vendus sous
marques propres sont plus qualitatifs que ceux de certaines marques nationales ou autres concurrents plus
modestes. Cette situation a conduit a ce que certains auteurs appellenkdoeble consolidation mutuelle :

plus les grands distributeurs dominent les marchés de consommation, plus les grands négociants ont tendance a
dominer Bamont des filiéres.

En outre, ce processus conduit a une course vers le bas qui entraine la baisatailes des ouvriers agricoles,

et la baisse des revenus des producteurs agricoles indépendants qui fournissent les matieres premieres. Les
acheteurs dominants peuvent obtenir auprés des vendeurs un certain nombre de concessions qui reflétent leur
pouvoir d@chat : réductions sur les prix du marché supposées correspondre aux économies réalisées par le
vendeur en raison@ne production plus importante, transmission au vendeur de certains frais normalement a la
charge de @cheteur, commele contréle de laqualité ou le stockage en rayon Ce pouvoir des acheteurs
dominants explique pourquoi les distributeurs préferent passer par eux pour leurs approvisionnements. |l
renforce également leur position dans les filiéres, et leur procure un avantage concurigmtitds acheteurs

moins puissantsln fineles principales firmes dégrobusiness peuvent étendre simultanément leur domination

sur foffre et la demande de produits.

En raison de ces mécanisme@uato-renforcement grace axquels le pouvoir des achetesOacroitpar le simple

fait d@tre exercé, @xpansion des chaines@pprovisionnement globales renforce la concentration dans la
production et la distribution des filiéres agroalimentaires.

Dans le cadre dedhtégration verticale qui caractérise Igecteur de dgroalimentaire, les négociants et les
distributeurs cherchent a assurer la stabilité de leurs approvisionnesyant des accords a long terme avec les
producteurs qui prennent la forme @ne «agriculture de contrab, ou par des outiltels que leslistes de
référencements ; les achats sont de plus en plus centralisés, au fur et a mesure que les zones
d@pprovisionnemenis@tendent, passant dine échelle nationale a une échelle régionale voire mondiale ; enfin,

les échanges intrdirmes, a dmage des ventes de soja entre Cargill Argentine et CaEgitbpe se développent

au détriment des ventes entre différentes entreprises ou ewiiférents pays.
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Le rapport du BASIC fournit une revdétailléede ces tendances, et explique les différentes formes que prend li
concentration du pouvoir dans les filieres agricoles. Mais ce sont les impacts de cetisati
«modernisation» des chaines @pprovisiomement mondiales qui importe.

L&mergence de € que Philip McMichael appell@de des firmes degllimentaire- la croissanceles « empiresde
I@limentaire», pour reprendre@xpression de Jan Douwe van der Ple@gigmente les déséqlibres de pouvoir
dans filieresagroalimentaires au détriment des parties les moins organisées et les plus dépendantes : les pe
producteurs de matiéres premieres.

Alors quin petit nombre de firmes internationales est désormais en position de contr@ecds aux marchés a
haute \aleur ajoutée des pays riches, les petits agriculteurs ont de plus en plus de difficintégrer les chaines
d@pprovisionnement concernéed@cart se creuse entre petits et grands producteurs, dans un contexte ol ce
deux catégories sont en concurree pour &cceés aux ressources, au crédit ebrEluence politique.

Les grands producteurs ont plus facilement accés au capital et donc aux actifs agricolésnoien tels que les
infrastructures de stockage, les serres les systémesdrigation. lls ont moins de difficultés a se conformer aux
exigences des entreprises agroalimentaireségociants, transformateurs ou distributeurs, en fonction de qui
achete direcement au producteur de matierggemieresz en termes de volumes et de normes de digal

Les seuls éléments qui permettent aux petits agriculteurs de compenser ces inconvénienkswusaofit de main
dGOO0OA 0Oi A O B&cods@uert dne daioR @pprbviSionnement rins risquée pour les acheteutss
grands producteurs pouvant étre moins fiablear ilsont plus dbpportunités sur le marché.

La conséquence troublante,@st que les petits producteurs paient un droi@dtrée élevé dans les chaines
d@pprovisionnement mondiales : & cause de cestatiss structurels, ils ne peuvent étre concurrentielgé&guse
mettant dans une situation &uto-exploitation, par exemple en acceptant des salaires trés bas pour ceux q
travaillent a la ferme (souvent les membres de leur famille), et en accept@trecenfermés dans une situation
de forte dépendance via-vis de leur acheteur.

Rien de tout cela@st inévitable. Pendant de nombreuses années, en particulier depuis la publication par John
Galbraithd@merican Capitalisyrson bestsellerparu en1952dans lequel il a documenté la montée disnes
agroalimentaires a grande échellée sujet a fait débat Certains ont appelé &briser le big business> en
s@ppuyantsur le droit de la concurrence Gitres ont suividppel de Galbraith pou@mergencede « contre-
pouvoirs» par le biais @ne meilleure organisation des agriculteurs individuels en coopérativesit pour
améliorer leur pouvoir de négociatiogue pourleur permettre dinvestir dans des biens collectifsdepuis les
installationsde stockaggusqu@uxusines de transformation & petite échelfgoour leur permettre de capter une
plus grande proportion de la valearéée.

Il apparait désormais clairement quees deux stratégies peuvent et doivent étre combinéks droit de la
concurrence est importanpour protéger contre les abus de pouvaies acheteursnais il est limité dans ce Gu
peut réaliser De plus, li n@st pas unsubstitut & @rganisation desagriculteurs et a @mélioration de
I®rganisation des maiués,cette derniére assurarjudls soient plus inclusifst socialement équitable

La répartition du pouvoir dans les chaines alimentamelwngtemps constitué un tabou. En effet, la nécessité
d@méliorer la gouvernance des filiéres alimentaires af@viter la domination excessivedth petit nombre
d@cteurs de d&groalimentaire est rarement abordders des sommets internationaux qui visent a apportes
réponses aux défis de la faim et de la malnutrition.

Ce rapport comble un manque. Il définit wmsemblede recommandations qui, si elles étaient appliquées,
permettraient @mergence @n commerce mondigblus équitable.

Je salue cette contribution importanteiin débat qui @ que trop tardé

Olivier De Schutter

ExRapporteuiSpécial des Natisrinies sur le droit &limentation(20082014)
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2. Résumeé

Ces derniéres décennies ont v@nhergence de nouvelles pratiquesagprovisionnement dans les filiéres
agricoles. Cela s@xplique par le développementdes chaines de supermarchés et du nombre de produits
transformés que ce derniéres proposent, ainsi que pare tendance générale a la concentrati(s@st-a-dire la
diminution du nombre &ntreprises sur un secteur donné), observée au niveau disgibuteurs, des
transformateurs, des transporteurs ou encore des semenciers et autres entreptiséssdries connexes.

Les filieres agricoles se sont mondialisées et leur coordination est désormaisffitisnte. Les exigences des
acheteurs dominats et le développement des normeprivées ont modifié la structuration des chaines
d@pprovisionnement, favorisant ainsi les producteurs et exportateurs qui ont la taille et les infrastructures
suffisantes pour répondre a ces demandes

Auparavantfonction descapacitésde production des agriculteurs, la logique des filieres agricoles est désormais
soumise a la volonté des acheteurs qui définiss@ifre en fonction des besoins présumés des consommateurs
et organisent leurs chaines&pprovisionnement erconséquence.

Les bénéfices générés par les différents acteurs des filieres reviennenaesurs dominants : une part
croissante de la valeur économique est ainsi captée par ceux qui peuvent contrbler les informations nécessaires
au bon fonctionnement deghaines agroalimentaires mondialisées (évolution des prix, logistique, normes de
qualité...)”

Bien que les filieres agricoles restent rentables logules regarde dans leur globalité, on observe une
dégradation degermes de &change et des conditions de travail pour les petits producteurs, que ce soit dans les

pays du Suadu en Europe. Ecart entre les prix payés a la production et les prix au consommg&garoit; les
agriculteursfamiliaux sont de plus en plus exclus deasrchés mondiaux.

Restructuration des marchés locaux et du foncier, exode rural, pénuries de MAIGAOAE8 , AO OAT A/
décrites précédemment accélérent les changement&d O OA AAT O 1 A0 Al i1 061 A6OGIi O 00O
qu@llesréduisentles moyers de subsistance des populations concernées

Elles contribuent également @&lugmentation des dégradations environnementales qui menacent la pérennité

de la production alimentaire dans de nombreuses régiondl giigisse dda pénuriecroissante de tees arables

et d@au ou des pertes de rendement liées au changement cIima‘fique

Les organisations du commerce équitable ont donc souhaité étudier la concentration du pouvoir dans les filieres
agricoles : quels sont les liens entre pouvoir des achetgurayer power») et pratiques commerciales déloyales

? Quels sont les impacts de ces pratiques sur les petits producteurs, les travaiemisphnement 2 Comment

la [égislation pourrait permettre de contr6ler le pouvoir des acheteurs ?

Le présent raport montre que:

1 La concentration du pouvoir dans les filiéres agricol@snpas le fruit du hasard, mais est au contraire
fortement répandue chez les fournisseur@ntrants, les négociants, les fabricants et les distributeurs

1 La puissance acquiggar les acheteurs internationaux se traduit par quatre modéles de gouveriance
des filieres agricoles qui leur permettent de contréler leurs chaii@gspdovisionnement

! center on Globalisation, Governance & Competitiveness, Skillaggrading: Workforce Development and Global Value Chains
in Developing Countries, 2011
20.de Schutter, Addressing concentration in Food Supply Chains, Briefing Note, 2010
3IIEDhiVosMainumby Nakurutd, Small producer agency in the globalised mark@t,2
4Oxfam, Who Will Feed the World? Research Report, 2011
®Le modeéle de gouvernanceithe filiére décrit la maniére dont sont structurées les relations de pouvoir entre acteurs le long de la
chaine
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1 Exercé de facon abusive, le pouvoir des acheteurs conduit a des pratiques comnsedéiaigales, dans
les pays de consommation comme dans les pays producteurs

1 La concentration du pouvoir des acheteurs dans les filieres agriegle®itla pression sur les prix et leur
volatilité, tout en favorisant les systémes agricoles les plus isitsnCette évolution génére des impacts
significatifs sur les petits producteurs et les travailleurs dans de nombreuses régions

1 Le droit européen de la concurrence ne permet pas de résoudre les probléemes liés au pouvoir des
acheteurs et les outils juridiques existants pour lutter contre les pratiques commersidé&oyales sont
trés fragmentés etne sont paspécifiguement congus pow@ttaquer a ce probléeme

1 Pour mettre fin aux abus de pouvoir de la part des acheteurs et assuterdhilité des filieres agricoles,
le droit européen de la concurrence doit prendre en compte le-Biea des consommateurs adela de
la seule question du pouvoir@that et tenir compte du bieétre des producteurs et des travailleurs
ainsi que de lanptection de @nvironnement

1 Le rééquilibrage du pouvoir dans les filieres agricoles nécessite une action coordonnée des acteurs
publics et privés auniveaw national, européen et multilatéraLe commerce équitable offre une base
pertinente pour faire @oluer les mentalités et les pratiques.
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Acronymes

CE Commissioreuropéenne

CIRAD Centre de coopération internationale en recherche agronomique pour le développeme

CNUCED Conférence des Nations Unies suctammerce et le développement

FAO Organisation des Nations Unigeur @&limentation et &griculture

ICO Organisationinternationaledu afé

ICCO Organisation internationale duacao

ICI Initiative internationale pour leacao

IIED Institut international pour &nvironnementet le développement

ILRF Fond international pour les droits duaivail

ISO Organisationinternationale de normalisation

OCDE Organisationde Coopération eide DéveloppementEconomiques

oIT Organisation Internationale du Travall

PNUD Programme des Nations Unies pourdéveloppement

PNUE Programme des Nations Unies po@nvironnement

RSCE Table Ronde pour une Economie Durable du Cacao

TCC Coalition sur les Filieres Tropicales

UE Unioneuropéenne

UITA Union internationale dedravailleurs de @limentation, de &griculture, de &otellerie-
restauration, du tabac et des branches connexes

UNIDO Organisation des Nations Unies pourdéveloppement industriel
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3. Relations de pouvoirst modeles de concurrence en économie

a) Comment le marché fonctionne (en théorie)

Respectivement développés a la fin des™f&t 19™ siécles, les modélethéoriques de@conomie classique et
néoclassique sont basés sur le concept@®i | i GAT T quiEdidtdes individus comme desagents
rationnels » motivés par leur intérét personnel, et en recherche constante de la maximisation

- de leurconsommation de produits et services

- duprofit qudls retirent des produits ou servicesdis produisent et/ou vendent

Une deshypothéses fondamentales de ces théories est que, les décisions privées servent automatiquement
IGntérét général dés lors g@&lles sont prises dans un objectif@édhanges mutuellement avantageux, &t
condition que le marché fonctionne dans des conditions<@gencurrence pure et parfaite

Cette concurrence pure et parfaite repose sur plusieurs postulaty lesprincipaux sont les suivarfts

- Tous les acteurs économiques (acheteurs et vendeauijssentes prix fixés par le march@ucun r@ale
pouvoir ou Bnfluence suffisante pour définir ou modifiér lui seulles prix de marchédes produits et
services qbl achéte ou vend ;

- llyaun grand nombre de producteurs, tous ayant une part de marché relativement faible ;

- Tous les producteurs peuvent entrer et sortir librement du marché (absence de barri@netrad) et
avoir un méme acces aux ressources (techg, finances, etc.) ;

- Tous les acheteurs ont une information compléte et transparente sur les produits vendus et les prix
pratiqués par chaque acteur économique ;

- Tous les acheteurs considérent que les produits mis sur le marché sont équivalents, gusditgle
producteur.

En théorie, le modele de concurrence pure et parfaite permet une allocation optimale des biens et des services
grace a la décentralisation de la prise de décision et des échanges (aucune planifi@sibnécessaire). Ce
faisant, Bs marchés concurrentiels permettetd meilleure utilisation des actifs da meilleure répartition des
bénéfices possiblese qui conduitn finea Bugmentation du bierétre général.

Ce modele permet aux individus de réaliser collectivement cesjulie mieux pour la société tout en poursuivant
rationnellement leurs propres intéréts

La théorie de la concurrence pure et parfaite a ensuite été traduite en un modéle mathématique apipé&béie
de @quilibre générab qui supposea@xistence @in équilibre stable, mécanique et optimal du systéme secio
économique®

Dans ce modelda concurrence pure et parfaite se matérialise au travers des courbe®fire et de demande
qui illustrent comment chaque marché atteint son équilibre lorsque le prix ded€ pour un produit ou un
service équivaut au prix que les acheteurs sont préts a payer. Ce point est appelé optimum de Pargiifip
qu@ucun agentu marchéne peut obtenir mieux sans Iéser un autre agent

®ctf. A Smith, the Wealth of the Nations, Book#ll Penguin Classics, 1986, page ,14@e r@st pas de la bienveillance du
boucher, du brasseur, ou du boulanger que nous attendons notre diner, mM@i§ddAE NOBS EIT O intéletdé AA 1 AOO E
Cf. John Stuart Mill. On the Definition of Political Econonand on the Method of Investigation Proper to 11836,
«L@conomie politique ne traite pas de la totalité de la nature humaine tel@liguest modifiée pafe systéme social, ni de
18AT OAT AT A AO AT i bl OOAI AT O AAOTIBREGATTIAN ATU AGisAE idiA8 Ab1TTTAA CBIE
OEAEAOOA AO NOE AOO AAPAAT A AA EOCAO AA 1 HSAEEEAAAEOT Al T DA
7P.Krugman andR. Wells, Microeconomi¢c2010
bls 7AI OAOR %i i i Al OO Aéladkiebsk dodiake, 1IBMOA 1 O OEi | OEA A
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Le prix joueainsiun role essentiel deoordination et @quilibrage dans ce modéle théorique : le fait que tous les
individus soient confrontés aux mémes prix constitue le signal nécessaire pour coordonner une grande diversité
de décisions individuellel

Prix

Equilibre

>

Quantité

Théorie de@quilibregénérak courbes dffre et de demande
Source BASIC

Afin de consolider ce modéle, de nombreux économistes ont étudiédasts entre les résultats théoriques et la
réalité. Ce faisant, ils ont identifié des colts et des bénéfices externesnarché quils ont gpelés
«externalités®», concept qui aontribué a &volutiondes sciences économiques au débutagi™ siecle.

Lorsquil y a des externalités, positives ou négativesnkrchécesse @tre pur etparfait et ne peut atteindre son
équilibre optimum. Lesexternalités doivent étre réintégrées dans les prix afin que le marché puisse mieux
fonctionner.

La définition de la concurrence pure drfaite a donc da étre révisée afidritlure les externalités et les codts de
transaction comme conditions nécessas supplémentaires

b) Les limites de la concurrence pureparfaite

Dans la réalité la concurrence sur les marchés est loin de correspondre au modele théorique

- Dans beaucoup de secteurs, quelques acteurs ont une taille suffisante pour faire Grajwartance de
leurs parts de marché lors des négociations et ainsi influencer la fixation des prix du marchéteDes
bénéficient souvent @in meilleur accés au capital et a la technologie que leurs concurrents

- Les consommateurs @nt dans la plupardes cas qiuine information partielle, et leurs préférences
comme leurschoix sont largement influencés par le marketing et la publicité

- L@&quivalence des produits est difficile & apprécier dans un contexte ou chaque entrefride nesse
de différencer ses produits de ceux de la concurrence

9J. Levin, General Equilibrium, 2006

W57 AAO EEOOI OE N O Adodiriehtd rAles iecbnomifigs est delGi Aed mibed de cubnstallérent au début du
20°™ siecle dans la région de Ducktown, la techniquitisée a &poque provoqua des pluies acides qui rendirent stériles les
terres agricoles situées a proximité.
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Mais la principale raison pour laquelle le modeéle de concurrence pure et parfaite ne fonctionne pas dans la réalité
réside dans le fait que certains acteurs enffisamment de pouvoir économique pour influendermarché, ce
qui invalide de fait toutes les autres hypothéses

Les cas de concentratiorexcessive de pouvoisurviennent lorsque giin nombre trés restreint @cteurs (de un
a quelquesuns) est en capacité de controlédffre ou la demande. On peut identifiereuf cas de figure, en
fonction du nombre @cteurset de la répartition des réles entre acheteurs et vendeurs (voir tabledassous)

Vendeurs
Un seul Quelquesuns Un grand nombre
Acheteurs
Monopsone
Un seul Duopok p. . Monopsme
contrarié
Monopole Oligopole .
uelquesuns Oligopsore
Quelq contrarié bilatérale gop
Un grand . Concurrence pure et
g Monopole Oligopole . P
nombre parfaite

Modele de concurrence de Stackelberg
Source: BASIC

Lorsque la concurrence est réduite

- du coté des vendeursils n@ssaient plus de maintenir des prix compétitifs, mais vont au contraire tenter
d®btenir les prix les plus élevés possible. lls auront tendance a fixer des miesaus du prix @quilibre
du modéele pur et parfait, au plus pres du prix maximum que le consommateur est prét a payer. Dans la
théorie néoclassique, cela entraine une perte de k& (qui peut étre représentée graphiqguement par le
triangle de Harberger).

- du coté desacheteurs situés en aval des filiereds peuvent modifier les termes d&kchange avec leurs
fournisseurs. Dans ce cas, il est important de disiggles situations de monopsordes situations ou
s@xerceun abus de pouvoir de négociation, car elles das conséquences difféntes sur le bierétre
général:

1 On parle de monopsone lors@n groupe @cheteurs est en mesureddfluencer la demande afin
de faire baisser le prix @is paient en dessous du prix@duilibre pour un marché de concurrence
pure et parfaite, ce qui entraine une baisse des quantités de produits disponibles gieuiee
d@fficacité du marché au détriment des consommateurs

1 L&bus de pouvoir de négociatiorih acheteur (qdl soit ou pasen situation dligopole) oblige les
fournisseurs a accepter des conditions de ventdllgiutaccepteraient pas dans les conditions
normales tout en les empéchant de dénoncer ces conditions sous peine de représailles
commerciales. Les implicatiorgour les marchés concernés sont moins claires @&ius de pouvoir
de négociation @in acheteur est compensatoired@st-a-dire quil fait suite a un abus de pouvoir des
vendeurs) il peut méme avoir des effets positifs, comn@igmentation de la production, ou
I@mélioration du bierétre des consommateurs

Dans la pratique, il @vére difficile de dénoncer une position dominante qui@lle soit le fait @in acheteur ou
d@in vendeurz car les critéres @valuation sont trés variables, et les approcheseénéht selon les pays. Certains
utilisent des indicateurs quantitatifs, @utres mettent en place des mesures qualitatives ; surtdlugxiste de
grandes disparités entre les niveaux de gaté marché a partir desquels une entreprise eshsidérée comme
dominarte (entre 20% et 70%). Par exemple, les régles @E€DE considérent que pour étre en position
dominante un acheteur ou un vendeur doit détenir au minimum 35% despirtmarché (ou g@ine entente
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entre acteurs représente ce niveau de part de marchéffeticte la concurrence). Il est a noter cependant que les
regles en question sont rarement utilisées pour analyser le pouvoiadmesteursll

c) Les modeles de concentration du pouvoir dansdeainesde valeur

Comparée aux théories classiquesfconomie institutionnelle * fournit une vision plus large de &conomie

réelle. Selon ce cadrel@nalyse, les pertes de bigitre socialne sont pas accidentigls et ne peuvent pas étre
considéréescomme des perturbations mineures ; au contraiedles résultent Iagiquement de la concurrence
dans une société marchangdet sont étroitementliéesaux relations de pouvoir entre les acteurs économiques

S@ppuyant sur@&conomie institutionnellela théorie des chaines globales de valeur apporte une vision du
commerce international radicalement différente de cellevéhiculée par I&conomie néoclassique

- Alors que la théoriméoclassique se concentre uniquement sur les transactimtse acteurs lathéorie
des chainegylobales de valeur regarde@nsemble des activitéslepuis la production de matiéres
premiéres jusqu@ la consommation et analyse les liensntre les différents acteurs sur ce méme
périmetre;

- La théorienéoclassique suppose quelesacheteurs et les vendeursse comportent comme des agents
indépendants» (les transactions étant guidées par les choix technologiquesydéss et les différences
entre les produits). Le modéle des chaingtobalesde valeur pose quant a lui un cadré@mhlyse qui
postule que les relations commercialeBsérent dans des relations de pouvoir plus larges, dont certains
agents clés fixent les régles

Le concept de chaine globale de valemrété initialement défini comme wn ensemble de processus de
production et de travail dont leésultat est un produit finb.*®

Il a été par la sté consolidé par Gereffi et aflans le contexte denondialisation des échangesomme «ne
entité socialement construite qui refléte les changements dans@rganisation de la production et de la
distribution en raison de la mondialisation économique, des progrés technologiques et de la
réglementation ».**

Leschainegylobales de valeur sont modélisées sur la basquitre dimensions fondamentales:
- La structure entée-sortie (ou intrantsproduits)des chaines
- Les territoires qélles couvrentléur périmétregéographique),

- La structure de gouvernance qukamine les barriéres &htrée etles modes de coordination au sein
deschaines

- Le cadre institutionnel de Iéliére qui définit les conditions danlesquelles les agents clés oleaders»
permettent Insertion dagents subordonnés grace au contrdle dénfbrmation (technique ou
commerciale) et deGiccés au marché

Sur la base de ceadre danalyse, cing mdéles de gouvernance dehainesglobales de valeur ont été identifiés
de maniére récurrente ; idécrivent«lestypes de relations d@utorité et de pouvoir qui déterminent comment
les ressources financiéres, matérielles et humaines sont allouées darchkine».™

1R, Dhanjee, dhe tailoring of competition policy to Caribbean circumstances: some suggestip@entre on Regulation and
Competition WorkingPaper Number 79, 2004

12 Développée, entre autres, par T. Veblen, K. Polanyi et W. Kapp

BT, Hopkins and I. Wallerstein, Commodity Chains in the World Economy, 1986

G. Gereffi and M. Korzeniewicz, Commodity Chains and Global Capitalism, 1994

Ibid
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Ces différents modéles de gouvernanm®ntrent comment «les entrepriseslominantes» deschaines devaleur
ont la possibilité de prendre des décisions clés, que ce soitdsalusion ou &xclusion des fournisseurs, la
répartition des activités entre les différents acteurs de la chaine, voire méme sur la structurdtora
production.

Le premier modéle de gouvernance est appelé modeéle du marché» car d@st celui qui se rapproche le plus

de la théorie de la concurrence pure et parfa. On peut Blustrer dans la pratique par le fonctionnemeaiés
marchés «wpots». Dans ce modele, les colts liés aux changements de partenaires commerciaux sont trés faibles
pour les deux parties (acheteurs et vendeutgs liens commerciaux reont pas nécessairemerttansitoires, ce

qui estle casdesmarchés« spots», et peuvent dureans le temps

Les quatre autres modeles illustrent la fagon dont les acteurs dominants concentrent le pouvoir et peuvent
ainsi prendre le controledeschainesde valeur:

- Dans le modele modulaire des fournisseurs cléabriquent des produits finis selon les spécifications de
leurs clientavec un degré variable de contraintes techniques). lls assusriidre responsabilité pour
l@nsemble du process defabrication ; ils utilisent des technologies génériques afin de limiter les
investissements, et investissent parfois pour le compte de leurs clients. Dans ce systéme, les normes
permettent souvent dptimiser les interactions

- Le modeéle relationnel s@ppue sur des interactions complexes entre des acheteurs et des vendeurs
clés, qui se caractérisent souvent par une forte dépendance mutuelle et des niveaux élevés de spécificité
des actifs. Les relations sont basées sur la réputatiea acteursou les liengersonnels. Bien que la
proximité spatiale joue un réle important dans le maintien des relations, la confiance et la réputation
peuvent également permete le bon fonctionnement de réseaux géographiquement dispersés

- Dans le modele captif les petits founisseurs sont dépendants de leurs acheteurs principawde
grande taillez en raison des colts élevés que représente le fait de changer de client. Ces réseaux se
caractérisent souvent par un degré élevé de surveillance et de contréle de la part degumshet
dominants;

- Enfin, le modéle hiérarchiquese caractérise paunne dynamiqueddntégration verticale. Dans cette
configuration, la forme dominante de gouvernance est le contrdle managéearesponsablesur les
salariésget du siege sur Iefiliales ou sociétés affiliées

La figure cidessous illustre graphiquement ces modéles, en fonction du niveau de coordination et de
concentration du pouvoir
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oo I oo 100 O
Producteurs Producteurs Producteurs Producteurs
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Premiéres

Degré de coordination explicite

< >

Degré d’assymétrie du pouvoir

Modéles de gouvernance des okaiglobales de valeur
SourceBASICa partir deGereffi Humphreyet Sturgeon, 2005

Les fléchesvertes représentent les échanges basés sur les prix, tandis que les fl@fases couleurs
représentent les flux @hformationset les relations de contrdle régulés par une coordination explicite.

Ces flux inalent les instructions des acheteurs dominagteu des managers a &ttention de leurs fournisseurs

Zou de leurs sbordonné z dans le cas des modéles captifs et hiérarchiques, mais aussi les pressions sociales qui
influencent les comportements des actes dans le cas du modele relationnel. Dans ce dernier cas, les flux
ddnformations sont beaucoup plus codifiés et les fournisseurs de produits finis peuvent a leur tour établir
différents modélesde gouvernanceavec leurs fournisseurs de matieres premei@narché, modele captif ou
relationnel)'®

Les modeles modulaires et relationnels ont chacun trois variantes en fonction des relations entre les
premiers maillons de lachainede valeur :ces relations peuvent correspondre au modele hiérarchique, captif ou
de marché (seul le dernier castreprésentédans le schéma précédent).

Le chapitre suivant se fonde sur le cadre élaboré par Gereffi, Humphrey et Sturgeai@#iidier la question de
abus de pouvoir des acheteurs dans les filieres agsctder évolution et leurs impacts sur les producteurs et les
travailleurs

G, Gereffi, J. Humphrey, and T. Sturgeon, The Governance of Global Value Chains, Review of International Political Economy,
2005
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4. La concentration du pouvoir dans les filieres agricoles

a) La gouvernance des filieres agricoles

Perspective historique

La question de la concentration du pouvoir dans les chainesagprovisionnement agricoles est un enjeu
croissant dont les origines remontent a@&poque coloniale européenne

Traditionnellement, les échanges de produits agricoles ont toujours été orgasés sur des marchés locaux ou
des places de village®n raison des contraintes logistiques et de la nature périssable de nombreux produits.
Avec Essor des villes en Europe au Moyen Age, des marchés de gros ont commencé a appanhitred, gbur

les produits secs puis pour les denrées périssable@nade des foires de Champagne, de Lyon, ou de Piacenza
en ltalie*’

Les premiers changements majeurs sont intervenus avec la colonisation européemmemodéle de la
plantation agricole a été inventé aul6™m® sieéclepour produire de la canne a sucre sur le continent américain et

a été rapidement adopté pour de nombreux autres produits tropicaux. Son succes a été étroitement lié au
développement de&@sclavagisme,@\frique fournissant la maidd@ O O O Aesshire durant trois siécles, avant la
mise en place progressive du travail sous contrat suit@blition de &sclavage dans les colonies britanniques
des Caraibes en 1830

Les planteurs étaient les acteurs centraux des filiéredls étaient propriétaresde grandes plantations agricoles

et tiraient profit de la spécialisation ete la division du travail, tout en réalisant des économi@cHelle et des
investissements massifs. lls possédaient les produits tout au long de la chaine logistique, idas témpicales
jusqu@n Europe, en assumant les risques connexes (temps et distance) et les besoins en matiére & crédit

Le deuxiéme changement st produit au milieu du 16™ siécle aux EtatsUnis, ol @xpansion rapide et
concomitante du télégraphe, des bateaux a vapeur et des chemins de fer a perngsraoxnes au bétail et aux
produits agricoles de sillonner le continent de fagon plus rapide, plus économique et plus fiable. Couplée avec
I@ssor degrandes villesgette évolution a rendu les agriculteurs de plus en plus dépendants des chaines de
longue distance(via le transport maritime et les chemins de fer) pour vendre leurs produits aux consommateurs
urbains

Le développement important des trapsrts et des communications a également apporté deux innovations
majeures qui ont transformé@rganisation des filieres agricoled@ntroduction des normes de qualité et le
développement des marchés a termequi ont toutes deux vu le jour au seimu €Chiago Board Of Trade
(CBOTY®

Initialement réservé aux céréalejdage de ces nouveaux outi@st rapidement répandu au coton et @&dtres
produits, dabord aux EtatdJnis, puis en Europe. lls ont favori@mergence @&n nouveau modeéle de filieres
agricoles, lesxmarchés de commodités» ol les négociants qui étaient auparavant commissionnés par des
grands producteurs sont devenus des acteurs puissants et indépendarﬁJsLes négociants qui étaient en
mesure dnvestir etd®@rganiser les chaines logistiques ont alors pu choisir les producteurs et les travailleurs avec
lesquels ils souhaitaient travailler et déeidhinsi de les garder ou pas dans le marthé

e, Braudel, Civilisation matérielle, économie et capitalisme, 1979

18R, Sheridan, The abolition of the Atlantic slave tratig81

9B Daviron and S. Ponte, The Coffee Paradox: Global Markets, Commodity Trade & the Elusive Promise of Development, 2005

P$AT O O1 1 AOAET U OAOI AR O1 Aiiil AOGeAl 6 PDAOO OAT AOA 061 OAITC
grade,le volume, et la date de livraison du produit. Il peut étre acheté et vendu indépendamment du produit physique.

LB, Daviron and S. Ponte, 20G%. cit.

2w, Heffernan, Agriculture and Monopoly Capital, 1998; J. Van der Ploeg, The New Peasantries, 2009
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Ces dynamiques se sont accélérées jus@u début du 20e siéclegrace:

- A des progrés techniques majeurgqui ont permis la production de masse de produits alimentaires
standardisés : engrais chimiques, pasteurisation, conservateurs alimentaires, conserves, et réfrig&ration

- A l&avénement du consumérismé’ qui aprogressivement imposéatiée que les principaux objectifs de
|@conomie devaient étre la satisfaction des consommateurs et la demande finale de biens et $8rvices

- Au développement des politiques libérales, inspirées par les économistes classiqlf@squiont conduit
les gouvernements des principales économies a assouplir les restrictions sur le commeltsed@iduane,
interdictions..) et & soutenir les mouvements de mondialisation des échange@ratgdration des marchés
agricoles”;

- A I[&doption généralisée de@talon-or qui a ouvert uneériode de libéralisation financiére, et permis
Iénternationalisation des flux de capitaux sans les risques liés aux variations des taux de @ﬁanges

Il en a résulté un systeme économigdeminé par les grands Bgociants et producteurs qui aeutendance a
exclure les petits agriculteurs traditionnels. Dans plusieurs pays européens le prix de certains produits a chuté si
bas que les agriculteumnt commencé a demandée soutien de leur gouvernemeﬁ?

Ce processus de transformationsabi un coup darrét avec les deux guerres mondialgsavant de reprendre

dans laseconde moitié du 20 siécle, alimenté par les tendances suivant8s

- La période dereconstruction et de développement des marchés de consommation de masse en Europe et
au Japon duran@présguerre ;

- La diffusion massive des produits alimentaires transformés grace au développement des marques
nationales créées par les grands fabricants,@kgansio de la publicité dans la presse, a la radio et a la
télévision ;

- Ledéveloppement de Butomobile, des camions et des réseaux routiers qui ont transformé la distribgition

- Lamécanisation et Idndustrialisation dedgriculture

La période 1948980, qui a vubnEernationalisation de ldndustrie alimentaire, est généralement considérée
comme Bige dbr des grandes marques et de la consommation de masse des produits alimeritaitass elle a
également été marquée par leréation de politiques de régulation publiquesqui ont réussi a contréler les prix
agricoles en instaurant des stocks tampons et des quotasmbrtation, que ce soit dans le cadre deptaitique
agricole communesuropéenne owportées par legrganisations internéionales du café, du cacao, du caoutchouc
naturel et du sucre de canrié

Cast dans ce contexte que les grandes marques alimentairgdlestlé, Unilever, Mars...), sont devenues les
acteurs les plus influents des filieres agricoles, tandis que le commergeodecommencait a décliner et que les
chaines de supermarchés changeaier@ahelle pour couvrir progressivemenimsemble des territoires en
Europe et aux Etattnis*La tendance dominate de Bndustrie était a dntégration verticale, principalemena

233, Mokyr and R. Strotz, The second industrial revolution 1B¥D4, 1998

24 Cf. A. Smith, the Wealtof the Nations, s A AT T Oi i i AGEI T AOGO 1 A OAOGI A AET AO 160
081 AAOPAO AA 186ET O0i 060 AO POI AOGAOADO NOA bPiI OO EAOI OEOAO 1

% Global Development And Environment Institute, Consumption &@whsumer Society, 2008

% A. Smith, D. Ricardo et J. S. Mill (voir chapitre 1)

2p, Rodrik, The Globalisation Paradox: democracy and the future of the world economy, 2011

%8 |bid.

293, Mokyr and R. Strotz, 1998p. cit.

% R.W. Cotteril,« Dynamic Explanatins of Industry Structure and Performansge Commissioned Paper presented at USDA
Conference dhe American Consumer and the Changing Structure of the Food Syst@®00

*Ibid.

%p_Gibbon, AgreCommodity Chains: an introduction, 2002

% 3.M. Connor, R.TRogers, B.W. Marion, and W.F. MuellerThe Food Manufacturing Industries: Structures, Strategies,
Performance, and Policies Lexington, 1985

T E|
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ldnitiative des fabricants, mais aussi a celle de certains distribut&ura libéralisationfinanciére qui sévissait a
cette époque a également contribué a la multiplication des fusiaoguisitions et a la formationa@ligopoles
chez les fabricants deroduits.®

A partir des années 80, on a assisté a mmendialisation sans précédent des échangesalimentée par la
libéralisation des marchés de capitaux

L&mergence de nouveaux pays producteurs (essentiellement en Asie), et la prédominance de lalibématse

chez les décideurs publics ont provogdés problémes croissants de surproduction agricold@ffondrement

des organisations internationales de filieres (café, cacao...) et le démantélement progressif des outils de
stabilisation des prix (quotaet des stocks), que ce soit dans les pays en développement, en Europe ou aux Etats
Unis. Al T OO0 RNOA T AO DPOI AGAOGAOOO DPAOAAEAT O BDié@bhtd® OE OAI
internationaux prenaient le contréle des filiéres®

Les fabricants et leslistributeurs ont commencé a se spécialiser tandis dtégration verticale des filieres
reculait et que de nouveaux acteurs internationaux comme les entreprises de la chimie ou les semenciers
faisaient leur apparition. Les marchés se sont concenti¢siaeau des fabricants, et de facon plus importante
encore au niveau des distribeuirs, suite a une succession de fusiagguisitions. Plusieurs chaines de
supermarchés ont ainsi atteint une couverture internationale et ont acquis une forte influence ldarfilieres
agricoles. Grace au développement de leurs produits en marques de distributeurs (MDD), elles ont pu contester
le leadership des marques internationaf€Enfin, @mergence de services de transport maritime bon marché et

la libéralisationdes marchédeur ont permis de prendre le controle des filieres @ppuyant sur de nouveaux

outils comme les listes de référencement, les central@sloat et les normes de qualii.’é

Le controle des chaines @pprovisionnement agricoles est ainsi passé s marques nationales et
internationales aux distributeurs.

La consolidation historique des distributeurs, des fabricants, des chaines logistiques et des industries sonnexe
(semences, produits chimiques est adrigine de pratiques @pprovisionnement modernes qui ont rendu les
filieres agricoles de plus en plus globalisées et coordonfites

Autrefois basée sur les capacités de production des agriculteurs, la logique des filieres agricoles est
désormais soumise & la volonté des achetesrLes acheteurs les plus puissants organis@ffre en fonction

des besoins présumés des consommateliiseurs exigences notamment via la mise en place de normesont

a rigine diine profonde restructuration des filieres agricoles : elles favatides producteurs, exportateurs,
fabricants et fournisseursamtrants les plus gros, au détriment des petits producteurs et des travailleurs non
organisés’

% R.W. Cotteril « Dynamic Explanations of Industry Structure and Performanc2000,0p. cit.

% Alors que lecontrdle des capitaux était fréquent sous le régime de Bretton Woods créé dans les années 1940, le systeme a
commencé a étre démantelé en 1968 lorsque les Etiss ont suspendu la conversion du dollar en @ffandrement du
systéme de taux de changeé a suivi en 1973, et les Etaisis ont officiellement abandonné le contréle des capitaux en 1974.

%p, Gibbon, 2002pp. cit.et Fondation Schuman,&urope et la crise du lait, 2009

3’R.W. Cotteril« Dynamic Explanations of Industry Structure and feemance», 2000,0p. cit.

% Fairtrade Foundationg Britain® bruising banana warswvhy cheap bananas threaten farmerfutures, 2014

FRW. Cotteril« Dynamic Explanations of Industry Structure and Performanc2000,0p. cit.

0 common Fund foCommodities, Current Trends and the New Development Role of Commaodities, 2006

AIILO, Tripartite Meeting to Examine the Impact of Global Food Chains on Employment, 2007

“2 Center on GlobalisationGovernance & CompetitivenesSkills for upgrading: Workford@evelopment and Global Value Chains

in Developing Countrie2011
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Cidessous un schéma dévolution historique des filieres agricoles analysée dans ceitiea

Marchés Urbanisation Colonisation Développement

villageois Marchés de gros Madéle de plantations des réseaux Standardisation &

et locaux centralisés Esclavage / Travail forcé de transport société de consommation
fragmentés et de communication -

~ J
00
Chaines

Marquesde de supermarchés
fabricants

s o

Fournisseurs

Internationalisation
des échanges / des flux de capitaux

P Négociants d'intrants
Llj-'- i g i Planteurs
{11 o
Paysans & marchands ~ reecesse=- I ............. Liberalisation,
y P
15éme siécle 16&me siécle 1850 1914 1945 1980

Principales évolutions historiques deainesgricoles
Source BASIC
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Situation actuelle

En ce début de ZT° siécle, les filieres agricoles continuent de se caractériser par une forte atomisation a
leurs deux extrémités (une multitude deproducteurs et une multitude de consommateurs)

Malgré frbanisation rapide et le développement d@édriculture intensive, une grande partie d@driculture
mondiale est encore produite par de petits agricultelit®lus din tiers de la population morale vit en milieu

rural et 2,5 milliards de personnes dépendent d@gficulture pour leur subsistance (500 000 de petits
producteurs qui font vivre 2 milliards de person?‘f‘eet 450 millions de travailleurs agricofé’)s

Aladtre bout des filieres agrites, 7 milliards de consommateurs qui sont de plus en plus nombreux a évoluer en
milieu urbain : plus de la moitié de la population mondiale vit dans lesVjlletsselon certaines estimations, plus

de la moitié de cette population urbaine fait désormagrtie de la classe moyenne, grace a la croissance rapide
des économies émergente¥

Dans les filieres agricoles modernes, la concentration de pouvoapparait donc comme structurelle et
bénéficie principalement aux acteurs suivantgcf. schéma pagsuivante®®:

- Les entreprisesigrochimiques et les entreprises semenciéres (fournissednsrants)

- Les négociants

- Les fabricants et les marques

- Les distributeurs

« Nous devons démocratis@cbnomie. @conomie est un systén
non-démocratique gquiénére des inégalités. Gt pas sain. [Dan
nos pays], nous laissor@cbnomie entre les mains de 5 a 6 fam

alors que la majorité des gens reste dans la pauwreté

Luis Martinez Villanova,coopérativeUCIRE Mexique

La concentration toujours plus importante de ces acteurs a créé des goulets dgtranglement au travers
desquels les marchandises sont obligées de passer pour atteindre les consommateur leur pouvoir @chat
leur permet de dicter les prix des produits agricoles‘nl:;ualchétent49

*3 International Institute for Envonment and Development (IIEB)iVosMainumby Nakurutd, Small producergancy in the
globalised marketMaking choices in a changing world, 2012

** Oxfam,Who Will Feed the WorldResearch Report, 2011

® FAO-OIT-UITA, Agricultural workers and their contribution to sustainable agricul&reral development, 2007

“®Un habitat,State of the WorlkVXs Cities2010

*"The Economist, 2009

8 UNIDO, Global valuehains in the agrifood sector, 2006

*90.de Schutter, Addressing concentration in Food Supply Chains, 2010
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Source: BASIC

La concentration chez les fournisseursa@htrants

La concentration du secteur agrochimique a atteint un niveau remarquable au cours des vingt derniéres années :

alors
elles

gui la fin des années 80 legingt plus grandes entreprises représentaient 90% des ventes mondiales,
ne sont plus que sepen 2002(Syngenta, Aventis, Monsdo, BASF, Dow, Bayer et DuPor?B

Au-dela de &grochimie, ces entreprises ont diversifié leativités pour investir massivement dans le secteur
des semences

Ce processus de concentratio@st déroulé en trois phases distinctes

Lantérét des entreprises de la chimit de Bgroalimentaire a émergé a partir des années 60 suite au
succegdespremiéres cultures hybrides.

Dans les années 80, les entreprises @grb-industrie qui développaient des produits génétiquement
modifiés se sont de plus en plirdéresséesau marché des semences, en raison des débouchés potentiels
qudl représentai pour leurs nouveaux produitelaa conduit des entreprises comme Du Pont, ICI; EIf
Aquitaine, Monsanto, Rohm et Haas, et Unilever a investir le secteur des semences pour tirer au mieux
parti des complémentarités entre les semences @utres intrants (ertravaillant par exemple sur des
semences résistantes a certains herbicides)

Dans les années 90, les entreprises de biotechnologies comme Monsanto et Novartis ont fortement investi
ce secteur, ce qui leur a permis de combiner leur intérét powsdegences avec leur expertise des produits
agrochimiques et pharmaceutiques. Ce mouvemerdss effectué en coordination étroite avec leurs
stratégies en matiére de droits de propriété intellectuelle et de brevetage du vi7ant

0T, Lang, Food Industrialisation and Food Powerplitations for Food Governance, 2003

e, SSrinivasan, Concentration in ownership of plant eayirights: implications for developing countries, 2003

*2Bern Declaration, Agropoly: A handful of corporations control world food production, 2013
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La concentration chez les gagociants

Les négociants internationaux jouent un role de coordination verticale en reliant leproducteurs avec les
clients du monde entier ;pour cela ils @ppuiert principalement sur un systémge relations contractuelles en
cascade» et flexible Méme lorsque les gouvernementsgulaientles filieres agricoles entre les années 50 et les
années 80 via des monopoles de commercialisation, des stocks tampons et des quetasrtition, ces
sociétés de négoce étaient en capacité de coordonner veeinant leurs filiéres”

Le meilleur exemple de concentration dans les filieres agricoles est le fameuyoupement « ABCD
agricole »: Archer Danied Midland (ADM, créé eh902), Bungené en1818), Cargillf¢ndé en1865), et Louis
Dreyfus (é enl1851)

Ces sociétés sont aujourdhui impliquées dans 90% des échanges de céréales du monde. Elles ont aussi
progressivement étendu leurs activités mondiales bien awlela du commerce des céréalés

- ADM est devenudin des plus importants transformateurs de graings soja, de mais, de blé et de
cacao. Il produit également de la farine de soja et @eaile de soja, des édulcorants, de la farine, de
I@thanol et du biodiesel. Il détient enfin une large gamm@lichents pour animaux et de produits
industriels.

- Bunge est fne des plus grandes entreprises au monde dans les secteurs agrochimique et
agroalimentaire. [@prés elle, la société est le plus grand transformateur mondial de graines
oléagineuses, le plus grand producteur et fournisse@ndrais aux agriculteursn Amérique du Sud, le
plus grand exportateur de soja en provenand®mérique latine, et un leader dans la production de
biodiesel.

- Cargill est devenu un acteur majeur da@pprovisionnement, le commerce et la transformation de blé,
de cacao, de sojale riz, dbrge, de mais, de lin,@voine, decolza, de sucre, de légumeshdiles, de
Ol 1 AET 1T AR AA AGOEh AA DI OA&dditfsAet deiprioddits igéndtiquénient AT ET A
modifiés. Il fournit également un certain nombre de services finarsci préts, conseils en placement,
assurance, etc.

- Louis Dreyfus est aujoufui un négociant et un transformateur majeur de canne a sucajileé de
palme, ddbranges, de citrons, de soja, de mais, de blé, de cotdnjile de tournesol et @rachide, etde
riz.

La concentration chez les transformateurs et les marques de fabricants

La concentration est également en forte progression au niveau des transformateurs, et des marques de
grande consommation.En effet, comme indiqué dans la section précédente

- Les filieres mondiales telles que le café, le cacao, le caoutchouc, le thé, le dudle,de palme et les bois
tropicaux se sont raccourcies durant les derniéres décennies tout en passant sous le contréle de groupes de
plus en plus concentrés qui oftirtement investi dans la restructuration des filiere@piprovisionnement ;

- Latendance a la concentration concerne également les filiéres horticoles, pour lesquelles elle a favorisé les
grandes entreprises de transformation, seules capables de four@xpértise technique et les
investissements nécessaires pour peéger la fraicheur des produftr’s

Sp. Gibbon, AgrecCommodity Chains: an introduction, 2002

>4 Oxfam Wereldwinkels, Concentration of powersnpply chains: a game of giants, 2013

°°C. Dolan andJ. Humphrey, Changing Governance Patterns in the Trade in Fresh Vegetables Between Africa and the United
Kingdom, 2004
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- La consommation croissante de produits alimentaires transformés a également stimulé la concentration
dans les filieremssociéesque ce soit celle dd GO £h  A,@u port, Gticdllés des cultures nécessaires a
I@limentation animale telles que le soja et le maides filiéres qui en résultent sont de plus en plus
intégrées verticalement et horizontalement, les acteurs dominants ayant une forte paEsealans s
secteus de I[agroalimentaire, des semencesjes biotechnologes, desingrédients alimentaires,des
édulcorants et @s fruits de mer

Nestlé, Kraft/Mondelez, Unilever, PepsiCo, Mars, Danone, Kellogg, General Mills, Associated British Foods
et CocaCola sont les 10 premiéres entreprises du marché mondial des aliments transformés. Leur chiffre
dXVXaffaires annuel cumulé est supérieur & 450 milliards de US%e qui représente plus de 15 % de la valeur
des ventes dans le monde enti@et cette part de marché est encore plus conséquente dans certains secteurs
clés (café, thé, confiseries, produits laitiers ou encore eau en bouteille).

Leschémaci-dessoudait le lien entre les principales marques alimentaires et ces 10 grands groupes

Principales marques appartenant 4@xplus grandes entreprises mondid&egroalimentaire
Source: Oxfam, Behind the brands, 2013 (http://www.behindthebrands.org)

La concentrationdeschaines de supermarchés

L&mergence de chaines de supermarchégahvergure internationale a commencé en Europe et aux Etats
Unis avant de se propager dans@utres régions du monde a partir des années 1990

*Un systéme complexe de fdiéres encastrées a émergé a@chelle mondiale, redint la production animale aud¥SA en Europe
et en Asie avec la productichd AT ET AT OO aixUSn&t eldAmErique iihe

57Oxfam, Behind the brandsFood justice and the Big 10»food and beverage companies, 2013

8 Euromonitor, Packaged Food 201Global Market Performance, 2010
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